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SUMMARY 


On the presence of a population of Lutra in Northwestern Argentina.- The 
doubtful systematic position of Lutra was the main purpose of this cra- 
neomorphological study and comparative observations to those of Lutra 
longicaudis and Lutra provocax. Measurements and descriptions of skulls 
of specimens from Tucumán, Salta and Jujuy were made, which suggest 
that this population may be considered as Lutra (canadensis) longicaudis, 
on the basis of the concept introduced by Amadon and Short (1976). 


INTRODUCCIÓN 


Revisando el trabajo de Massoia (1977), 
sobre las especies de mamíferos de agua dulce, 
se me plantearon ciertos interrogantes sobre el 
estado sistemático de una población de Lutra 
hallada en Concepción, Dpto. Chicligasta y en 
Río Colorado Dpto. Leales, en la provincia de 
Tucumán. 

Olrog (1979) hace mención de la existen- 
cia de Lutra en el torrente Agua Negra (Prov. de 
Jujuy) y comprueba con el ejemplar de Orán 
(Prov. de Salta), que su distribución puede con- 
tinuar más hacia el norte de nuestro país. 

La presenciá en el Noroeste argentino 
de esta población de Lutra de ubicación siste- 
mática dudosa, es lo que motivó mi atención 
por realizar este estudio craneomorfológico, 
realizándose mediciones y observaciones com- 
parativas, descripciones de cráneo y breves con- 
Sideraciones. 

Estudié en esta oportunidad 3 pieles y 
práneos de localidades distintas que se encuen- 
tran en la colección del Inst. Fund. Miguel Li- 


* Fundación Miguel Lillo, Tucumán, Argentina. 


llo (IFML). Las medidas tomadas se expresan 
en milímetros tanto de los especímenes de la 
IFML como de los cráneos de Lutra longicaudis 
(Olfers, 1818) y Lutra provocax (Thomas, 
1908), de la colección de mamíferos del Museo 
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino 
Rivadavia" (MACN), los cuales fueron utiliza- 
dos para realizar comparaciones. Para la confec- 
ción de los dibujos se utilizó fotografías del ma- 
terial. 

Las abreviaturas empleadas en craneolo- 
gía son: LTC = longitud total del cráneo; AB = 
ancho bicigomático; AIM = ancho mínimo inte- 
rorbitario; SN = longitud nasales; PAL = longi- 
tud palatina; SDS = serie molar superior; M = 
longitud mandíbula. 


Material examinado 


Lutra longicaudis: 1 piel ® , № 00208, IFML, 
procedente de Concepción, Tucumán, sin crá- 
neo, 1/VI/25; 1 piel ? , № 00894, IFML,Río 
Chusmas, 5 km al Oeste de los Madrejones, 
Dpto Orán-Salta, frontera Argentina-Bolivia, 
12/VIII/57; 1 piel ? ,N9 00065, IFML, Río 
Colorado, Dpto Leales, Tucumán, 10/V111/79; 
19, № 50549, MACN, Misiones y 1 d , № 
13073, MACN, Misiones. 

Lutra provotax: 1 $ , N° 4402, MACN, Santa 
Cruz. 
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Fig. 3. 


Lutra longicaudis (MACN NO 50549): a) vista dorsal; b) vista ventral y c) vista lateral. 
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Fig. 5.— Lutra provocax (MACN МО 4402): a) vista dorsal; b) vista ventral y c) vista lateral. 


Observaciones 


En el análisis de las pieles, el rinario es 
desnudo. El cuerpo segün Van Zyll de Jong 
(1972), es de {атайо similar a Lutra canaden- 
sis (Schreber, 1776), dorsalmente pardo oscuro, 
con un pelaje denso y corto; ventralmente cre- 
ma, demarcándose nítidamente las dos zonas; 
la cola fuerte, un poco aplanada ventralmente. 

El cráneo plano, las apófisis postorbita- 
les ldtgas y agudas, y el borde anterior de los 


nasales es semejante a Lutra longicaudis. El 
ancho interorbitario mínimo, es menor que en 


Lutra canadensis y no existen grandes diferen- 
cias con Lutra longicaudis como las que se ob- 


servan comparando con Lutra provocax (figs. 
1,2, 3, 4 y 5). 

La disposición de los premolares y mola- 
res, el borde del palatino, las apófisis pterigoi- 
deas y la forma del foramen magnum son simi- 
lares a Lutra longicaudis, como puede observar- 
se en las figuras que fueron realizadas para una 
mejor aclaración de los caracteres que se tienen 
en cuenta. 


Medidas corporales: las dimensiones externas de 
los tres ejemplares de la colección IFML,están 
expresadas en milímetros. 


8 ACTA ZOOLOGICA LILLOANA XXXIX, 1 (1987) 
No Col Sexo Cabezay cuerpo Cola Pieant. Pie post. 
00208* ІЕМ. 9? 670 430 600 670 
00894  IFML ® 690 400 - - 
00065 IFML 9 620 410 550 660 
* Las medidas fueron tomadas sobre piel rellena, sin cráneo. 
Craneometría: los valores craneométricos de los ejemplares estudiados y cedidos en préstami 


por el MACN, se expresan en milímetros. 


NO Col. LTC AB AIM 

00894 IFML 111,5 739 166 

00065 IFML 108,5 687 21 

50549 MACN 112 — 24,8 

13073 MACN 1115 719 212 

4402 MACN 1191 — 26,1 
Conclusiones 


En base a las apófisis postorbitales, borde 
anterior de los nasales, ancho interorbitario mí- 
nimo, apófisis pterigoideas y foramen magnum 
afines a Lutra longicaudis, encontrados median- 
te el análisis craneomorfológico, se infiere que 
los especímenes de Tucumán posiblemente re- 
presenten una población subespecífica diferen- 
te, por estar aislada en el sistema lacustre de 
Tucumán. Los especímenes de Salta y Jujuy po- 
siblemente son los mismos que los de la pobla- 
ción del Litoral debido a que se distribuyen por 
los ríos Juramento-Salado, Bermejo y Pilcoma- 
yo hasta el Paraguay y Paraná, problemática és- 
ta que Massoia (1977) no consideró y además 
por contar con un solo ejemplar, vaciló en ano- 
tar el estado sistemático de la población del 
noroeste argentino. 

Desde el punto de vista sistemático se 
sugiere que la población de Lutra de Tucumán 
puede designarse como Lutra (canadensis) lon- 
gicaudis, aplicando el concepto de megasubes- 
pecies de Amadon y Short (1976). 


SN PAL SDS M 
144 50 41,5 715 
16 48,1 409 68,5 
143 521 36,2 72,9 
142 516 369 71,9 
179 58,6 38,5 754 
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